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Jak przygotowac¢ artykul
naukowy 1 doprowadzic
do jego publikacji?

Przygotowanie artykutu naukowego

Artykut naukowy jest zwiericzeniem pracy badawczej, sposobem podzie-
lenia sie z innymi badaczami poczynionymi obserwacjami. Zatem pisa-
nie oryginalnego tekstu naukowego ma sens jedynie wtedy, gdy wyniki
obserwacji klinicznej lub doswiadczen laboratoryjnych uwazamy za war-
te publikacji. Poniewaz napisanie artykutu wymaga czasu i wysitku, autor
musi by¢ przekonany o poprawnosci zastosowanych metod, rzetelnosci
zebranych danych i oryginalnosci spostrzezen. To gtebokie przeswiad-
czenie o istotnosci pracy daje site i wytrwatos¢ niezbedng do osiggniecia
celu, jakim jest zobaczenie wtasnego tekstu w druku. Na tej drodze fa-
two sie zniechecic¢. Tylko autorzy walczgcy o swoje dane odnoszg sukces.

Publikacje to jezyk nauki, bez umiejetnosci ich pisania nie da sie jej upra-
wia¢. W praktyce wiekszos$¢ tekstu przygotowuje pierwszy autor, najle-
piej pod nadzorem i z zyczliwg korektg autora ostatniego (ang. senior
author), czyli szefa grupy badawczej, zapewniajgcego finansowanie pro-
jektu. Czesto to jego gtowny pomystodawca, a w polskich warunkach
dodatkowo kierownik jednostki, w ktorej zatrudniony jest pierwszy au-
tor lub ich wiekszos¢.

Kazdy artykut oryginalny zawiera:
e strone tytutowg
» streszczenie
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* wstep

* metody

o wyniki

» omowienie, zwane dyskusjg
* piSmiennictwo

» tabeleiryciny.

Pisanie artykutu nalezy zawsze rozpocza¢ od przypomnienia sobie hipo-
tezy roboczej badania oraz przygotowania dwoch kluczowych rozdzia-
tow, tj. Metod i Wynikéw. Poniewaz 90% artykutdéw jest odrzucanych przez
redakcje z powodu niedociggnie¢ metodycznych, ich wtasciwe napisanie
ma kluczowe znaczenie dla powodzenia planéw publikacyjnych. Im wiek-
sza precyzja w przedstawieniu pacjentéw lub materiatu badawczego, tym
lepszy artykut. Nalezy kompetentnie opisa¢ stosowane metody analizy
statystycznej, ktérych rola w badaniach klinicznych jest ogromna i wtasci-
wie dobrane mogg znacznie zwiekszy¢ szanse na opublikowanie artyku-
tu, zwtaszcza wtedy, gdy ilos¢ danych, jak i liczebno$¢ badanych grup jest
niewielka[1]. Wspotpraca z rzetelnym biostatystykiem to gwarancja suk-
cesOw publikacyjnych, cho¢ znalezienie takiej osoby Polsce nie jest tatwe.

W rozdziale Wyniki powinno sie utozy¢ dane w ten sposob, aby stanowity
logiczny cigg rozumowania. Zazwyczaj odnotowywanie wszystkich istot-
nych statystycznie zaleznosci czyni tekst niespéjnym. W matych bada-
niach moze pojawic sie wiele przypadkowych zaleznosci, ktérych autorzy
nie muszg skrzetnie wpisywac do wynikéw. Konieczne jest uwzglednianie
potencjalnych czynnikow wptywajgcych na najwazniejszg obserwacje po-
czyniong w badaniu, co wymaga dobrej orientacji w tematyce badania i
znajomosci pismiennictwa. Wazng czescig rozdziatu Wyniki s tabele i
ryciny zawierajgce jak najwiecej danych i wynikéw analizy statystycznej.
Konstrukcja rozdziatu Wyniki musi zmierza¢ do gtdbwnego wniosku, bez
rozpraszania uwagi czytelnika na poboczne watki nieistotne dla potwier-
dzenia lub obalenia hipotezy roboczej.

Jesli rozdziaty Metody i Wyniki sg prawie gotowe, nalezy napisa¢ Wstep, a
na koncu najtrudniejszg czes$¢ kazdego artykutu, czyli Omdwienie. Dobrze
napisany Wstep zawiera aktualny stan wiedzy zwigzanej z tematem pra-
cy, w tym przestanki, ktére sprawity, ze autorzy postanowili przeprowa-
dzi¢ badanie, ktore pragng przedstawi¢. Niepotrzebnie autorzy czesto
piszg bardzo obszerne wstepy z wieloma pozycjami piSmiennictwa. Wte-
dy zwigzek zawartych w nim informacji z hipotezg badawczg jest zwykle
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bardzo staby. Dobry Wstep jest najczesciej zwiezty, podparty referencja-
mi i odnosi sie do hipotezy robocze;.

Przy pisaniu Streszczenia, ktére ma najczesciej 200-250 stéw powinna
by¢ zawarta przestanka do podjecia badania, jego cel, metody, wyniki
oraz wniosek. Najlepiej jest wprowadza¢ duzo konkretnych informacji,
unikajgc niejasnych stwierdzen oraz informacji, ktére nie majg Scistego
zwigzku z celem badania. Trzeba tez pamietac, ze wiele recenzji, zwtasz-
cza negatywnych, powstaje po przeczytaniu tylko streszczenia i przejrze-
niu metodyki, po kilku minutach. Streszczenie musi by¢ zatem mocne,
miec atrakcyjny cel, poprawng metodyke, przekonywujgce wyniki oraz
oryginalny wniosek. Warto to wyraznie zaznaczy¢, zarébwno w Streszcze-
niu, jak i na poczatku Oméwienia lub na jego koncu. Jesli sami autorzy
nie widzg co nowego odkryli w swoim badaniu, to nie przekonajg recen-
zentow w dobrym czasopismie, ze artykut przedstawiajacy wyniki takie-
go badania warto opublikowa¢. Oryginalnos$¢ obserwacji jest najwazniej-
szym atutem doniesienia, zwtaszcza w wiekszosci matych badan, kté-
rych przeprowadzenie inicjuje sam mtody badacz dysponujac zwykle
niewielkimi srodkami. Podkreslanie zgodnosci obserwacji przedstawia-
nych w artykule z wynikami wczesniej opublikowanych artykutéw
zmniejsza szanse na jego przyjecie.

Dobrze przeprowadzona Dyskusja w artykule powinna skupia¢ sie na
najwazniejszych obserwacjach, z pominieciem niewygodnych znalezisk,
zwtaszcza jesli nie sg kluczowe dla hipotezy roboczej. Nalezy zawsze po-
Swiecic¢ kilka linijek ograniczeniom badania. Jednak przedstawione wady,
najczesciej odnoszace sie do metodyki, powinny w wiekszosci stwarzac
autorom mozliwos¢ ztagodzenia przedstawionej niedoskonatosci, np.
zarzut, ze liczebno$¢ badanej grupy byta mata, mozna potaczy¢ z przy-
pomnieniem, ze w badaniu o podobnej tematyce z dobrego czasopisma
liczebno$¢ grupy byta zblizona.

Obecnie (nawet jesli nie wymaga tego wyraznie redakcja) warto piszgc
artykut kliniczny postugiwac sie zaleceniami STROBE dla badan obserwa-
cyjnych[2] lub CONSORT dla badan z randomizacjg[3]. Najwieksza swo-
boda i réznorodnos¢ w konstrukcji artykutu dotyczy badan eksperymen-
talnych. Dobrym zwyczajem w pisaniu pierwszych artykutéw jest zapo-
znanie sie z 2-3 artykutami z wysoko impactowych czasopism o podob-
nej metodologii (i jesli to mozliwe takze o podobnej tematyce) oraz wzo-
rowanie sie na ich konstrukcji, w tym na stylu i jezyku. Teksty naukowe
nalezy pisa¢ w duchu anglosaskim, co oznacza uzywanie krétkich, tresci-
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wych zdan. Czeste sieganie po strone czynng czasownikéw najlepiej od-
zwierciedlajg tytuty artykutéw oryginalnych, ktére czesto wtasnie zawie-
rajg zdanie w stronie czynnej przedstawiajgce gtéwny cel lub wniosek z
badania i tym samym artykutu. Uczenie sie nie tylko od lepszych, ale bar-
dzo dobrych publikujacych w bardzo dobrych czasopismach skraca nieco
krzywg uczenia sie tej trudnej umiejetnosci jaka jest przygotowanie well-
written papers.

Kwestia do jakiego czasopisma przygotowac i wystac artykut jest czesto
rozstrzygana juz na poczatku prac nad tekstem. W wiekszosci przypad-
koéw poczatkujgcy autorzy mogg odtozyc¢ te decyzje na pdzniej, przygoto-
wujgc oryginalne doniesienie w oparciu 0 najczestsze wymagania czaso-
pism z danej dziedziny, co dotyczy przede wszystkim objetosci tekstu,
zwykle ok. 4000 stow. Pisanie dtugich tekstéw po to, aby potem usunac
jego potowe lub jedng trzecig wydaje sie stratg czasu. Podobnie z liczba
referencji. Przekraczanie liczby 40-50 pozycji piSmiennictwa w pracy ory-
ginalnej réwniez nie jest celowe.

Na pewno przed wystaniem artykutu do redakcji nalezy doktadnie spraw-
dzi¢ czy tekst jest zgodny z instrukcjg dla autoréw. Niewtasciwy styl refe-
rencji moze spowodowac np. odestanie artykutu do autoréw lub nasta-
wi¢ negatywnie redaktora do catego tekstu, o czym zwtaszcza poczatku-
jacy autor musi pamietac. Do tekstu musi tez by¢ dotgczony dobry list do
redaktora naczelnego czasopisma, w ktérym zawsze nalezy krétko napi-
sac dlaczego autorzy uwazaja, ze ich artykut powinien zostac zaakcepto-
wany. Nieprzekonywujgcy lub niezdarny list przewodni takze zniecheca
redaktora. Jesli nie czuje sie wiary autoréw we wiasne spostrzezenia,
trudno dziwi¢ sie, ze recenzenci lub redaktor nie sg entuzjastycznie na-
stawieni do tekstu.

Nadajacy sie do druku artykut musi Swiadczy¢ o dobrej orientacji auto-
row w temacie pracy, o rzetelnym warsztacie badawczym i ciekawym
obserwacjach, majacych potencjalnie wazne implikacje.

Z mojego doswiadczenia wynika, ze wielu polskich badaczy nie docenia
wiasnych obserwacji. Czekajgc na artykut godny ukazania sie w najlep-
szych czasopismach typu Nature czy Cell, mozna nie opublikowac nicze-
g0, a zasada publish or perish do pewnego stopnia obowigzuje rowniez w
Polsce. Okresowa ocena pracownikoéw akademickich, kolejne stopnie
kariery czy staranie sie o granty wymaga publikowania co roku przynajm-
niej kilku artykutow. Umiejetnos¢ zobaczenia w zebranych danych nowo-
$ci, czego$ niespodziewanego, co mogtoby zainteresowac innych bada-

262



17. Jak przygotowaé artykul naukowy i doprowadzié do jego publikacji?

czy jest niezbyt czesta. Poczatkujgcy badacze powinni siegac¢ np. po opi-
sy przypadkow i mate obserwacyjne badania, aby nauczy¢ sie zauwazac
ciekawe wnioski i nabra¢ doswiadczenia w przygotowywaniu manu-
skryptéw, starajgc sie zainteresowac swoimi artykutami indeksowane
czasopisma najlepiej z impact factor.

Odpowiadanie na recenzje

Przed przystgpieniem do odpowiedzi na uwagi recenzentéw nalezy je
przeczyta¢ uwaznie wraz z listem od redaktora, w ktéorym zawarte s3
zwykle najwazniejsze jego zdaniem niedoskonatosci ocenianego tekstu i
czasem wiasne uwagi niepojawiajgce sie we wiasciwych recenzjach. Do
kazdej z uwag trzeba sie odnies¢ w pisemnej odpowiedzi (czesto poja-
wia sie w standardowo rozsytanych listach formutka point by point, ktéra
to wiasnie oznacza). Nalezy takze wprowadzi¢ sugerowane zmiany i
przynajmniej jednym zdaniem w manuskrypcie odnies¢ sie do watpliwo-
Sci recenzenta[4]. Jesli np. recenzent artykutu opisujgcego wyniki bada-
nia kliniczno-kontrolnego pyta w recenzji czy obie grupy przypadkiem
nie roznity sie miedzy sobg co do stosowanego leczenia lub dawkowania
okreslonego leku, nie wystarczy w pisemnej odpowiedzi zapewni¢ go, ze
tak nie byto. Intencjg bowiem takiej uwagi jest przekonanie, ze czytelnik
powinien mie¢ pewnos¢, ze taki czynnik zaktdcajgcy nie poddaje watpli-
wos¢ naszej interpretacji wynikéw, zatem w wynikach powinny sie zna-
lez¢ i dane dotyczgce leczenia w obu grupach i informacja o istotnosci
réznic miedzy grupami lub jej braku. Podobnie jesli w recenzji czytamy
sugestie, ze moze zwiekszenie dawki badanego leku mogtoby zwiekszy¢
site ocenianego efektu, to nie wystarczy sie zgodzi¢ z tg uwaga. Warto
rowniez wprowadzi¢ odpowiednie zdanie do Dyskusji. Szczeg6towe od-
powiadanie na uwagi z minimalnymi zmianami we wtasciwym tekscie to
zawsze zta strategia. Recenzenci lubig, aby sie z nimi zgadza¢ i modyfi-
kowac tekst w oparciu o ich sugestie[4].

W odpowiedzi na uwagi recenzentédw warto precyzyjnie odnosi¢ sie do
kazdej uwagi. Jednak jesli recenzent chciatby zobaczy¢ wyniki oznaczen,
np. dodatkowych parametréw laboratoryjnych, ktérych z powodu braku
materiatu biologicznego, pieniedzy na odczynniki lub braku dostepu do
aparatury nie moze doda¢ do poprawianej wersji manuskryptu, trzeba
to jasno i krétko napisa¢ w odpowiedzi. Omijanie niewygodnych uwag
nie zwieksza szans na pozytywng ostateczng recenzje i przyjecie artyku-
tu do druku[5].
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Czasem sugestia recenzenta jest zupetnie btedna. Zdarzyto mi sie w re-
cenzji artykutu zgtoszonego do Circulation przeczyta¢, ze recenzent uwa-
zat, ze liczba poniesiona do potegi 0 réwna sie 0, cho¢ wszyscy wiemy, ze
kazda liczba podniesiona do potegi 0 rowna sie 1. Nie mozna sie wtedy
zgodzi¢ z recenzentem mimo najszczerszych checi. W takich i mniej ewi-
dentnych sytuacjach warto odpowiedzie¢ maksymalnie oglednie, aby nie
wprawia¢ recenzenta w zaklopotanie, ze nie zna matematyki na pozio-
mie gimnazjalnym czy tez nie zrozumiat zastosowanej w badaniu meto-

dy.

Jesli recenzent zarzuca, ze brakuje jakiejs informacji lub pozycji pismien-
nictwa, ktoéra w rzeczywistosci jest zawarta w artykule, tylko zostata przez
recenzenta przeoczona, nalezy krotko napisa¢, ze dany element znajduje
sie na stronie x, linijka y.

Wazng kwestig jest jak dtuga i szczegétowa powinna by¢ odpowiedz na
recenzje, zwtaszcza gdy uwag jest kilka i niekiedy dotyczg one samej hi-
potezy roboczej lub przestanek do podjecia tematu badawczego. Czes¢
badaczy jest zwolennikami pisania kilku stron, w przekonaniu, ze taka
szczego6towa odpowiedz, czesto z dodatkowymi referencjami i wykresami
tylko dla recenzenta jest optymalng strategia. Inni, do ktérych ja naleze,
twierdzg, ze wszystko co jest istotne mozna powiedzie¢ wiec i napisac
zwiezle, szanujgc czas wiasny i recenzenta. Efektywnosc¢ tych 2 réznych
podejs¢ czasem zalezy od specyfiki czasopisma, recenzenta, problemu
poruszanego w recenzji i naszej intuicji, jaka forma przekona recenzenta
do akceptacji naszego rozumowania.

Odrzucenie artykutu

Otrzymanie listu od redaktora naczelnego, w ktérym twierdzi, ze nasz
artykut nie jest wystarczajgco priorytetowy, a redakcja ma bardzo wiele
dobrych artykutéw (co jest standardowg formutkg w wiekszosci takich
listbw i nie zawiera zadnej konkretnej informacji zwrotnej dla autoréw)
to zawsze rozczarowanie. Nie nalezy nigdy bra¢ odrzucenia artykutu zbyt
osobiscie i emocjonalnie. Amerykanie czesto uzywajg sformutowania w
takiej sytuacji typu they did not like our paper, co podkres$la znaczng su-
biektywnos$¢ w ocenie recenzentow, ktérym nie spodobat sie nasz tekst,
co nie oznacza, ze sama koncepcja badania jest btedna lub autorzy sg
stabi[5].
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Po odrzucaniu artykutu bez recenzji w ciggu kilku dni od zgtoszenia nie
nalezy pisa¢ do redaktora rozzalonych lub gniewnych listéw wyrazaja-
cych rozczarowanie autorow takg decyzjg. Decyzja wiasciwie nigdy nie
ulegnie zmianie po przeczytaniu listu rozzalonych autoréw, a autor mo-
ze tylko trafi¢ na liste awanturujgcych sie autoréw, czego nie polecam,
zwtaszcza mtodym badaczom. Taka decyzja oznacza najczesciej, ze arty-
kut byt albo rzeczywiscie bardzo staby metodycznie, z mato oryginalnymi
wnioskami i autorzy mierzyli zdecydowanie za wysoko, albo byt zbyt
specjalistyczny i/lub niepasujgcy do profilu czasopisma badz podobny
do wtasnie przyjetego artykutu. Takg decyzje redaktora naczelnego nale-
zy uszanowac i szybko wystac artykut gdzie indziej.

Po odrzucaniu artykutu na podstawie recenzji zewnetrznych nalezy sie z
nimi zapoznac i krytycznie oceni¢ zasadnos¢ przedstawionej krytyki. Z
wiasnego doswiadczenia wiem, ze w 90% uwagi krytyczne w takiej sytu-
acji sg zasadne. Krytyka z powodu np. matej liczebnos$ci badanych grup,
braku danych tlumaczacych mechanizmy obserwowanych zaleznosci
czy nienajlepszej metody oceny parametréw jest najczesciej stuszna i
trzeba poszukac innego czasopisma. Szukajgc nowego czasopisma war-
to zastanowi€ sie czy nie wyjs¢ poza waski specjalistyczny krag, np. pra-
ca postrzegana jako pediatryczna, bo dotyczgca dzieci moze spodobac
sie w czasopismie typowo metabolicznym lub zajmujgcych sie badania-
mi laboratoryjnymi lub genetyka, jesli tematyka poruszana w pracy do-
tyczy takich wtasnie aspektow danej choroby u dzieci. Jesli wierzymy w
oryginalno$¢ obserwacji i poprawnos¢ metodyczng badania, niezmaco-
ng krytycznymi uwagami z recenzji, warto powalczy¢ o swoje dzieto i
posta¢ odrzucony artykut do wyzej notowanego czasopisma (zawsze po
naniesieniu poprawek wynikajgcych z zatgczonych negatywnych recen-
zji). Ta rzadko stosowana strategia przynosi co pewien czas zaskakujgco
dobre wyniki. Dwa razy miatam okazje postac artykuty odrzucone w gor-
szym czasopi$mie do kolejnego o znacznie wiekszym impact factor, w
tym do Circulation, gdzie zyskaty aprobate i zostaty przyjete do druku.
Inni recenzenci mogg miec inne zdanie i warto to wykorzysta¢ zwtasz-
cza, ze w lepszych czasopismach obecnie w ciggu miesigca otrzymuje sie
recenzje, wiec niewiele czasu zajmuje przekonanie sie czy praca ma po-
tencjat wysoko impactowego doniesienia.

Pozostaje jeszcze mozliwos$¢ zwrdcenia sie do redakcji ponownie, upie-
rajgc sie, ze artykut zastuguje jednak na publikacje, proszac o ponowng
jego ocene po naniesieniu poprawek wynikajgcych z negatywnych re-
cenzji. Jest to trudna i rzadko skuteczna strategia. Sama sprébowatam
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jej tylko raz, majac przekonanie, ze recenzent artykutu albo go nie prze-
czytat i recenzja powstata jedynie po lekturze streszczenia (to naprawde
najwazniejsza czes¢ kazdego artykutu) lub zupetnie go nie zrozumiat. Po-
nowne recenzje byty jednak negatywne i tak jest najczesciej[5]. Zatem
strategie tzw. rebuttal proponuje zostawi¢ na zupetnie wyjagtkowe sytua-
cje, dla naukowcédw o ugruntowanej pozycji w swojej dziedzinie, ale bez
wielkich nadziei na spodziewang zmiane stanowiska redaktora. Dobry
artykut moze sie ukazac szybciej jesli poprawimy co sie da i poslemy
sprawnie moze nawet do lepszego czasopisma.

Jednak czasem po dorobieniu np. dodatkowych oznaczen, zwiekszeniu
badanej grupy lub wydtuzeniu okresu obserwacji mozna wysta¢ kolejng
wersje manuskryptu do tego samego czasopisma, ktére wczesniejszg
wersje odrzucito. Takie zgtoszenie powinno by¢ opatrzone listem wyja-
$niajgcym dlaczego zgtaszamy tekst jeszcze raz.

Warto podkresli¢, ze krytyczny autor doniesienia nie powinien ulec iluzji,
ze sympatyczny ton recenzji dotgczonej do decyzji o odrzuceniu artykutu
stwarza mozliwos¢ kontynuowania staran o przyjecie artykutu w tym sa-
mym czasopi$mie. Stwierdzenia w stylu moje przyjmowane do druku arty-
kuty miaty gorsze recenzje niz ta odrzucona witasnie praca sg naiwne, choc
powtarzajg je czesto nawet juz dos¢ doswiadczeni naukowcy. Ton recen-
zji zalezy od indywidualnych cech i temperamentu recenzenta[5]. Zdaw-
kowemu rzeczowemu spisowi wad artykutu moze, w niewidzianym przez
autora komentarzu tylko dla redaktora naczelnego, towarzyszyc¢ zyczliwa
jednozdaniowa opinia z natury krytycznego eksperta, co daje duze szan-
se na przyjecie poprawionego artykutu. Z doswiadczenia redaktora na-
czelnego moge stwierdzi¢, ze z pozoru proste pytania zawarte w recenzji,
zwtaszcza dotyczace wad metodycznych lub poddajagce w watpliwos¢
oryginalno$¢ obserwacji sg potaczone z decyzjg za odrzuceniem manu-
skryptu, ktorg dostaje od recenzenta redaktor naczelny. Zatem z recenzji
trzeba wyciggnac¢ konkretne zastrzezenia, nie ulegajac pokusie nadinter-
pretacji grzecznych formutek chwalgcych podjecie ciekawego tematu i
wyciggniecie waznych wnioskéw. To nie decyduje o ostatecznej ocenie
pracy. Trzeba tez pamieta¢, ze czesto jedna merytorycznie sensowna
negatywna recenzja mimo jednej lub 2 innych pozytywnych, oznacza od-
rzucenie artykutu przez redaktora naczelnego w wiekszosci czasopism. W
takiej sytuacji po przestaniu autorowi catosci recenzji moze pojawic sie
poczucie, ze tylko jeden z recenzentéw miat powazne zastrzezenia, wiec
raczej recenzje byty pozytywne i artykut powinien zosta¢ poddany korek-
cie, a nie zosta¢ odrzuconym. To ,raczej” robi wielkg réznice.
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17. Jak przygotowaé artykul naukowy i doprowadzié do jego publikacji?

Podsumowujac, recenzje negatywne sg cenne i zwykle pomagajg popra-
wic¢ artykut przed kolejnym zgtoszeniem. Nalezy je traktowac jako przy-
datne wskazowki podnoszace jako$¢ doniesienia, a nie krytyke nas sa-
mych. Zatem posytanie do nastepnego czasopisma bez zadnych zmian,
mimo przeczytania recenzji, nie jest dobrg strategig publikacyjng. Jest
bardzo prawdopodobne, ze w kolejnych recenzjach pojawig sie podob-
ne zastrzezenia. | najwazniejsze wedtug mnie, nalezy jak najszybciej po-
prawiac artykut (chyba, ze decydujemy sie cos$ dorobic) i posytac¢ dalej,
aby nasz entuzjazm i oryginalnos¢ poczynionych obserwacji nie stracity
na sile, bo inni badacze nie préznujg i zwtoka kilku tygodni moze miec
przykre konsekwencje.

Zmiany w procesie wydawniczym dokonujgce sie w ostatnich latach,
obejmujgce ekspansje artykutéw szybko ukazujgcych sie najpierw lub
tylko w wersji online, coraz szybszy proces recenzowania, pojawienie sie
mozliwosci recenzowania przez czytelnikéw juz po ukazaniu sie artykutu
itp. nie wptywajg na to co jest esencjg pisania i publikowania artykutéw,
tj. zrecznego przedstawienia hipotezy badawczej, przekonania recen-
zenta, a potem czytelnika, ze obserwacja, ktérg poczyniliSmy jest wiary-
godna, oparta na wtasciwych przestankach, a wyniki prawdopodobne.

Prowadzenie pracy badawczej i opisywanie jej wynikow nalezy trakto-
wac jak rodzaj gry, zabawy, w ktérej kazda odpowiedz niczego nie kon-
czy, ale otwiera nowe mozliwosci i rodzi kolejne pytania. Podejscie z dy-
stansem do zmiennego i czesto trudno przewidywalnego losu przygoto-
wywanych tekstéw naukowych pozwoli udoskonala¢ warsztat poczatku-
jacego autora oraz tych bardziej doswiadczonych.
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